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Il y a deux ans, dans un mémoire sur « Les llhizopodes de 
faune profonde dans le lac Léman 1 2 . » j’attirais l'attention sur le 
fait que cette faune pouvait dans ses grands traits être divisée 
en deux séries. 

La première de ces séries, comprenant en majeure partie des 
espèces qu’on est habitué à trouver un peu partout, serait alors 
représentée par des individus clairsemés et comme en quelque 
sorte perdus dans le milieu où on les rencontre. La seconde cons¬ 
tituerait la faune véritable, solidement établie, caractéristique 
en un mot. 

En 1899 je trouvais cette faune caractéristique représentée 
par 29 espèces, dont 19 n’avaient jamais été rencontrées ailleurs. 

Les conclusions auxquelles j’arrivais, et tendant à prouver 
l’existence d'une faune spéciale, ont cependant été regardées 
comme un peu prématurées; aussi, après un travail de vérifica¬ 
tion que j’ai fait dernièrement, voudrais-je présenter à ce sujet 
quelques notes complémentaires. 

Un article dû à la plume de C. Buiîkhardt • se termine par 

1 Revue Zoologique Suisse, t. 7, 1809. 

2 La Suisse Universitaire. Y me année, n° 8, 1900. 
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les lignes suivantes : « Pour quelques-unes de ces tonnes, en par¬ 
ticulier dans le genre Diffbtf/ia, la systématique est extraor¬ 
dinairement difficile et nous sommes encore bien éloignés 
« de sa conception exacte... Les résultats ne nous paraissent 
cependant pas encore suffisamment sûrs pour en tirer des 
« conclusions. 11 faudrait connaître plus clairement le rapport 
« systématique existant entre les faunes profondes et les faunes 
« littorales, et ces dernières demandent à être connues plus com- 
« plètement. » 

Ces remarques ont certainement du poids, et Bit.kharpt a 
vu juste en constatant notre ignorance relative concernant les 
faunes littorales. 

Cependant il faut observer que la systématique est maintenant, 
pour les Iiliizopodes, beaucoup plus nette et plus précise que 
dans le passé. Les travaux publiés dans ces dernières années ont 
mis fin à la théorie bizarre qui voulait faire des Iiliizopodes îles 
organismes habitués pour ainsi dire à enfreindre les lois de la 
biologie, passant d’une forme spécifique à une autre comme à 
volonté, et défiant tous les essais de classification exacte. 

En réalité, l’espèce est aussi bien fixée chez ces êtres infé¬ 
rieurs que dans nombre d’animaux très élevés en organisation, 
et l 1 erreur dans laquelle on était tombé ne provenait que de la 
difficulté d’obtenir des points de repère certains, souvent aussi 
de l’insuffisance des instruments, et, ajoutons-le, parfois de l’ima¬ 
gination [ilus ou moins capricieuse des observateurs '. 

Mais il reste encore un certain nombre de naturalistes qui, 
tout en admettant l'existence de caractères stables, ne consi¬ 
dèrent pas ces caractères comme suffisants pour indiquer des 
espèces, et ne voient là que des formes. Mais alors, et pour le 
genre de question qui nous occupe maintenant, l’expression em¬ 
ployée est indifférente. Que les profondeurs du Léman aient 


Pour les Amibes, nous en sommes encore là. 
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fourni 1!) espèces ou 19 formes spéciales, la conclusion est la 
même : si ces formes sont bien fixées, la faune est certainement 
spéciale; et d’après moi, ces formes spéciales sont si bien fixées 
et si nettes que si on leur refusait, à la plupart d’entre elles au 
moins, le titre d’espèces, il faudrait du même coup détruire la 
plus grande partie aussi de celles qui sont, à l'heure qu'il est. 
considérées comme les plus solidement établies parmi les lîlii- 
zopodes en général '. 

Pour moi, après avoir étudié pendant de longues années les lîlii- 
zopodes d’eau douce dans différents pays, et avoir appris à 
les connaître presque tous, j avais eu, dès la première récolte 
provenant de la profondeur, mon opinion fixée: il y avait là une 
faune caractéristique; et la suite de mes recherches n’avait fait 
que fortifier cette opinion. 

Cependant un travail restait surtout désirable : le contrôle de 
ces recherches, l'étude delà faune littorale, enfin la comparaison 
des résultats obtenus avec ceux que fourniraient les organismes 
de la plaine. 

Tout cela, j’ai essayé de le faire, et dans une mesure assez 
sérieuse pour pouvoir tirer des conclusions d’une certaine portée. 
Occupé depuis le commencement de l’année dernière (11)00) de 
la révision générale de tous les Rbizopodes des environs de 
Genève, j’ai fouillé avec soin les marécages, les étangs, les tour¬ 
bières. etc., de notre voisinage, en accompagnant ces recherches 
d’une étude des rivages du lac, et d’un contrôle des organismes 
de la faune profonde. 

Pour ce qui concerne cette dernière, j’ai pu retrouver tous 
les organismes mentionnés en 181)9. et m’assurer toujours mieux 
de leur autonomie. De plus, ce contrôle m’a amené à ajouter à 

1 La Quadrilla globulosa cependant, bien que spéciale au lac, peut varier dans 
sa sphéricité et se rapprocher beaucoup de la Quadrilla discoïdes. Peut-être ne 
faudrait-il pas voir en elle autre chose qu’une variété, d’ailleurs très caractéris¬ 
tique. 
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la liste précédemment fournie trois espèces nouvelles (Cyphode- 
ria hcr h, Difflugia riscidnla et Gronda Uiiearis '). Deux autres 
ont dû changer de nom. la Fscudodifflnyia amphora ayant été en 
réalité précédemment mal interprétée et devenant maintenant 
Eseudodifflugia Arche)'/ : puis la Difflugia pyrifornds var. ras, 
sous-var. biyibhosa devant passer au genre Dontigulasia, récem¬ 
ment créé par Rhimbler 1 2 . 

Donc, au moment où ont commencé mes études de contrôle, la 
faune caractéristique de la profondeur arrivait au chiffre de 
32 espèces, dont 23 n’avaient jamais été trouvées ailleurs que 
dans le Léman, ou plutôt disons dans les lacs de la Suisse, car 
on se rappelle (pie la plupart de ces espèces avaient été retrou¬ 
vées dans les grands lacs de notre pays. 


Voici la liste de ces 23 espèces: 


Campascus triqueter Pénard. 

» minutas Pénard. 
Cyphodcria ctdceolus Pénard. 
» traduis Pénard. 

-> Ircris Pénard. 
Difflngia lehes Pénard. 

» currica/dis Pénard. 

» mammillaris Pénard. 
'> seul prit uni Pénard. 
Le titan i Blanc. 
riscidnla Pénard. 
Euglyphn aspera Pénard. 
Examinons à son tour la fa 


Euglyphn lens Pénard. 

Gronda linearis Pénard. 

» Bruuucri Blanc. 

» gemma Pénard. 

» squamosa Pénard. 
Jlyalospheuiapunctata Pénard. 
Xadinella tenellu Pénard. 
Kebela ritrera Pénard. 
Vouthjidasia hiqihhosa Pénard. 
Esc n dod ifflug ia Arche ri 

Pénard. 

Quadrilla glohulosa Pénard. 

; rhizopodique des marécages. 


1 (Vs trois espèces avaient d’ailleurs été entrevues en 1800. mais insuffisamment 
étudiées, et je ne les avais pas décrites. 

2 Toutes ces espèces seront décrites d’une manière détaillée, avec figures, dans 
un ouvrage général sur les Rhizopodes des environs de Genève, maintenant à 
l’impression. Pour le genre de considérations qui nous occupe maintenant, il est 
inutile de faire autre chose que les meut ion lier. 
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des étangs, des tourbières 2 , des mares, etc., enfin la faune géné¬ 
rale des environs de Genève. 

Le total auquel je suis arrivé a été, pour tout le territoire 
étudié, et non compris les 23 espèces mentionnées ci-dessus, de 
1G1 espèces, à l'exclusion également de tout ce qui se rattache 
au genre Amœba, trop mal connu encore pour permettre une étude 
comparative sérieuse. 

D'autre part, après avoir dressé un catalogue de tous les 
liliizopodes d’eau douce décrits jusqu’ici dans le monde entier, 
mais en en retranchant également les 23 espèces en question 
aussi bien que tout le genre Amœha, je suis arrivé au chiffre de 
180 espèces réelles . Donc, à l’exception de 19 espèces, soit la 
différence entre 180 et 1G1, tous les Rhizopodes jusqu’ici connus 
ont été retrouvés dans nos environs ; autrement dit la liste des 
Rhizopodes de notre région atteint aujourd’hui le 90 % de tout 
ce que l'on connaît. 

Peut-être ne sera-t-il pas sans intérêt d’ouvrir ici une paren¬ 
thèse et de signaler, non pas les espèces trouvées, mais les 
espèces non trouvées encore dans nos environs. Ce sont : 

Amphitrema rhenanum Lauterborn. 

Areella mitral a Leidy. 

Campaseus cornutus Leidy. 

Chlamydophrys stercorea Cienkowsky. 

? Difflugia acropodia Hcrtwig et Lesser. 

? Difflugia asterisca Rhumbler. 

Difflmjia fragosa Hempel. 

Enghjpha mueronata Leidy. 

JHerogromia socialis R. Hertwig. 

Xebela ansata Leidy. 


1 Sur le territoire genevois il n’existe pas de véritables tourbières à sphagnum; 
mais mes études ne se sont pas renfermées dans le territoire politique de Genève; 
et mes excursions ont été poussées jusqu’aux montagnes avoisinantes, au Salève, 
aux Voirons, et jusqu’aux tourbières du Jura vaudois. 
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Xebefu bigibbosa I’enard. 

Xcbela eau flaf a Leidy. 

Xcbela hippoerepis Leidy. 

X J’amphayus Diftrichii Yejdovsky. 

PuuVmdla ehromatopliova Lauterborn. 

J’Iacocysta xpinosa Leidy. 

Sphenotferia maerolepis Leidy. 

X Trhtema spino-sinu Pénard. 

Trinentn verrueosum France. 

Dans cette liste, les noms précédés d'un point d'interrogation 
se rapportent à des espèces peut-être rencontrées à Genève, 
mais dont l’identification a été trop difficile, et ceux précédés de 
?'? indiquent des espèces dont l’existence ne me paraît pas très cer¬ 
taine. On voit que le chiffre de 1!) est peut-être même trop élevé. 

Ajoutons, pour mémoire, qu'il a été décrit de tout temps un 
nombre assez considérable de l’hi/.opodes qui, les uns sont d une 
description tellement écourtée ou défectueuse, et accompagnés 
de figures si inexactes qu'ils peuvent être tout ce que l'on veut 
et ne représentent rien du tout ; d’autres mieux décrits ne sont 
que des synonymes d’espèces déjà décrites par un ou plusieurs 
auteurs: et d’autres enfin n’ont simplement aucune existence, 
leur description reposant sur des observations mal faites et sur 
des caractères imaginaires. Tout cela doit naturellement être 
rayé du catalogue des bonnes espèces. 

Maintenant, sur les 23 espèces décrites comme n’ayant pas, 
jusqu'en 1 !)()(). été retrouvées ailleurs que dans les lacs suisses, 
et en supposant pour un instant qu'il n'y a pas là de faune spéciale 
et que si elles n’avaient pas été trouvées dans la plaine c’est que 
cette plaine était trop peu connue, combien aurions-nous dû en 
retrouver dans tout le territoire exploré, à I exclusion du lac ? 

La réponse peut, me semble-t-il, être donnée par une simple 
règle de trois: Si sur 100 espèces j'en retrouve 1)0, sur 23 es¬ 
pèces j'en retrouverai ,r. La réponse sera 20 ou 20 V 2 - 
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Notons qu’il n’y a pas là une simple vue de l'esprit, mais qu'on 
réalité les choses se passent bien en général ainsi. Par exemple 
si je prends les espèces trouvées au marais de lîouelbeau, je vois 
que toutes, ou au moins le 1)5 %. ont été fournies également par 
le reste du territoire exploré; et il en a été pratiquement de 
même pour toute autre région prise à part. 

Donc, si les 2?> espèces qui nous occupent n’avaient pas cons¬ 
titué une faune particulière, il aurait fallu dans la plaine en re¬ 
trouver 20. Combien s’en est-il retrouvé en effet? En apparence 
fi. en réalité 1, et encore! Je m'explique: 

Les 0 espèces retrouvées sont les suivantes: 

Xehc/a vitrera. Marais de Mategnin; un seul in¬ 

dividu. très petit. Marais de Gail¬ 
lard, assez rare, individus toujours 
petits mais très variables de taille, 
de GG à 111 (j., tandis que la forme 
du lac varie entre 170 et 200 «. 

Jfijalosjthettia jamctata. Marais de Gaillard, très rare, 

longueur 41 g (70-85 dans le lac). 

J-’semlodiffl/if/ia Archer). Réservoir du Bois de la Bâtie. 

Xadhtelhi teneHa. Réservoir du Bois de la Bâtie. 

Vivier de la propriété Romieux à 
Florissant. 

Cawpascits triquetcr. Fontaine du Jardin des Alpes. 

Ciuupascas minutas. Marais de Gaillard '. 

Or, la fontaine du Jardin des Alpes et le réservoir du Bois de 
la Bâtie sont alimentés par la machine hydraulique, qui va 
prendre l’eau en plein lac à un kilomètre en avant de la ville. Le 
vivier de la propriété de M. Romieux est alimenté par la ma- 


1 Remarquons que ces cinq localités citées ne représentent pas la dixième partie 
des stations étudiées, et dans lesquelles il ne s’est trouvé absolument aucun repré¬ 
sentant de ces espèces spéciales. 
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chine hydraulique de l'Ane, mais il renferme des nénuphars 
exotiques et des poissons rouges, qui ont dû être apportés de la 
ville dans de l'eau du lac. Quant au marais de Gaillard, c'est 
une dépendance directe de l'Arve, (pii le recouvre dans ses crues ; 
l’Arve elle-même se jette à 10 kilomètres plus bas dans le 
Rhône, lequel est lui-même la continuation du lac. Nous aurons 
cependant plus tard à revenir sur ce marais de Gaillard, qui 
peut-être aurait ici une signification particulière. 

Il ne reste donc que le marais de Mategnin, qui, lui, parait 
bien isolé, et cet individu unique, de petite taille mais bien carac¬ 
térisé. serait le seul à représenter effectivement dans la plaine 
les formes spéciales des profondeurs. 

11 faut pourtant ajouter ici deux observations. La première 
concerne la Cyphoderia trochus et la Growia squauiosa. J’ai 
rencontré assez fréquemment, et dans divers marécages, une 
Cyphoderia à écailles imbriquées, qui présente les plus grands 
rapports avec la Cyphoderia trochus du lac. Mais elle est moins 
trapue, plus droite; les écailles en sont plus petites et la couleur 
en est plus foncée. Il me parait difficile toutefois d'en faire une 
espèce différente de la Cyphoderia trochus: cette dernière, telle 
quelle a été décrite en lfiffff (époque où la forme des marais était 
encore inconnue) ne me semble donc représenter qu'une variété, 
particulière aux lacs profonds. On pourrait donc à la rigueur 
indiquer la Cyphoderia trochus comme se retrouvant dans la 
plaine. 

De même j'ai retrouvé dans quelques marécages, en individus 
rares et isolés, une Gromie très voisine de la Growia squauiosa , 
avec laquelle on pourrait la confondre. Elle en diffère cependant 
par sa teinte générale, par la structure de sa membrane écail¬ 
leuse, par la souplesse de cette membrane, ainsi que par son 
noyau d'un autre type. Tous ces caractères sont suffisants pour 
en faire, malgré une analogie générale, une espèce différente, 
qui sera décrite sous le nom de Growia uiyricaus. 
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Il est bon de remarquer également, à propos îles 23 espèces 
spéciales au lac. que si la plupart de ces espèces revêtent des 
caractères bien tranchés, et qui en permettent une détermination 
même plus facile que pour les autres lîhizopodes en général, il en 
est cependant qui. bien qu'autonomes et suffisamment fixées, ré¬ 
vèlent une parenté très rapprochée avec d’autres espèces de la 
plaine. C'est ainsi que la Diffhtijia lehes n'est qu'une Diffhuiia 
iireeolata de grande taille, avec une ouverture buccale très grande 
et sans collerette bien indiquée: la I)iffln<iia ruyvvïrtmVs rappelle 
la Difflnu'tu aenmimita; la Xebela ritrœa présente d'assez fortes 
ressemblances avec la Xebela cremdata; la Quadrilla i/lob/dosa 
n’est (prune forme de la Quadrilla discoïdes, mais constante. 
Enfin le Cannai sens triijueter ne diffère du Campa sens con/tdiis, 
trouvé une seule fois par Leidy dans les Montagnes-Rocheuses 
et une fois par Frexzel dans la République Argentine, que par 
l'absence de cornes. 

En somme, on peut dire que les idées proposées en 189b et, 
tendant à prouver l'existence au fond du Léman d'une faune 
rhizopodique en bonne partie spéciale n’en ont maintenant acquis 
que plus de solidité. Ajoutons (pie si nous avions fait entrer en 
ligne de compte les cariftés signalées en LsttU, et non pas seule¬ 
ment les espaces, les mêmes conclusions n en auraient que plus 
de force encore, car aucune de ces variétés n'a été retrouvée 
dans la plaine. 

Il a été jusqu'ici question des espèces d'eau profonde comparées 
à celles de la plaine. Mais, comme je le disais plus haut, un con¬ 
trôle s’imposait également pour la faune littorale du lac. 

J'ai choisi pour cela un point unique, mais éminemment favo¬ 
risé. au lieu dit la « rointe à la Bise, » une anse cachée dans les 
roseaux, bien abritée des vents et des grandes vagues du large. 
Là. à un pied de profondeur en moyenne, parmi les gazons 
d’ Hippinis, vivent une quantité de lîhizopodes, dont j'ai fait à 
différentes reprises une étude sérieuse. 

Rev. Suisse de Zool. T. 9. 1901. 
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Les résultats de cette étude ont été des plus intéressants. En 
effet, sur les 23 espèces spéciales dont il vient d’être parlé, il ne 
s’en est pas retrouvé, à la Pointe à la Bise, moins de 9, qui sont 
les suivantes: 

Cyphodcria heris. 

Diffluyïa viscidida. 

Dit}!ttyia lebes. 

Gromia Branneri. 

Gromia squamosa. 

Hyalosphen ht punetata. 

XadhteUa tenella. 

J'seudodiffhtgia A rclteri.. 

Ettylypha lens. 

11 faut remarquer que la Pointe à la Bise, disons même un 
petit coin perdu de cette Pointe, a seule été étudiée en détail, et 
que sûrement, en fouillant les rivages avec plus d’assiduité, on y 
retrouvera d’autres espèces encore. 

Donc on peut dire maintenant que les organismes (Rhizopo- 
des) de faune profonde peuvent se retrouver sur les rivages. 

Cette constatation est importante. Elle montre, contrairement 
à ce que pensait Forel 1 et à ce que je croyais moi-même, que 
rien ne s’oppose à une migration d’un lac à l’autre, cette migra¬ 
tion pouvant s’effectuer par l’entremise des espèces littorales. 

Elle peut du même coup être un argument de plus, si cet ar¬ 
gument était encore nécessaire, en faveur des faunes spéciales, 
liées à l’habitat, car il est intéressant de voir ces espèces habiter 
les rivages d’un lac et éventuellement aller en peupler d’autres 
bien au loin, tandis qu’à peu de distance de ces mêmes rivages 
on n’en retrouvera pas une dans les vrais marécages (exemple, 
le marais de Iîouelbeau, à 1 kilomètre de la Pointe à la Bise). 


1 La faune profonde des lacs suisses. Nouv. Mém. Soc. Holv. Sc. Nat. XXIX, 
1885. 
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Dans mon travail de 1899, après n'avoir trouvé ces espèces 
que dans la profondeur, et dans la supposition qu'elles n’habi¬ 
taient pas les rivages, j’avais cru pouvoir expliquer la présence 
de cette faune spéciale dans tous les lacs suisses par une émigra¬ 
tion. produite à l’époque glaciaire, des pôles aux régions tempé¬ 
rées. «Ces espèces, disais-je, après le retrait des glaces, et 
mal faites pour la plaine où la concurrence avec la faune pri¬ 
mitive était trop forte, se seraient pourtant conservées au fond 
des lacs. » 

Je ne sais s’il faut trop se hâter de jeter par-dessus bord cette 
hypothèse que malgré tout je persiste à regarder comme ayant 
quelque chance pour elle, et que d’ailleurs je me bornais et je me 
borne encore à indiquer comme « n'ayant pas d’autre valeur 
« qu’une probabilité philosophique, rendue encore plus douteuse 
« par le fait que les Rhizopocles semblent en général être repré- 
« seutés par les mêmes espèces dans tous les pays et sous tous les 
« climats. » Mais il est certain que la question prend maintenant 
une nouvelle face : le fait que les espèces d’eau profonde peuvent 
habiter les rivages rend compte facilement de leur migration 
éventuelle d'un lac à l’autre et de leur filiation possible. Toute 
modification ou transformation spécifique apparue dans un lac 
quelconque pourrait bien vite se trouver reproduite dans un autre 
lac sans qu'il soit besoin d’invoquer pour cela l’action bien peu 
probable de milieux souvent différents pour produire de mêmes 
effets jusque dans leurs détails. 

Ajoutons, puisque nous en sommes à la question de cette ori¬ 
gine en somme bien obscure encore, un fait qui me paraît digne 
d’attention : si la Pointe à la Bise a donné 9 espèces d'eau pro¬ 
fonde, nous avons vu que le marais de Gaillard en a fourni trois. 
Ce marais est périodiquement inondé par l’Arve, dont les eaux 
torrentielles vont se jeter dans le Rhône à 10 kilomètres de là. 
Ces trois espèces, dans la supposition qu’elles viendraient du lac, 
auraient donc suivi d'abord le cours du Rhône, pour remonter 
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ensuite celui de l'Arve. D’autre part l’Arve est un torrent <pii 
vient des Hautes-Alpes. Ces trois espèces, au lieu de venir dit 
lac. seraient-elles descendues des régions alpines? Ce que nous 
savons ne nous autorise pas à le croire, mais il est bon d’attirer 
l’attention sur le fait que la faune rhizopodique vraiment alpine, 
celle qui peut exister à la limite des neiges éternelles, est pour 
ainsi dire inconnue, et serait certainement intéressante à étudier. 

Puisque nous avons parlé de la Pointe à la Bise, je voudrais 
en terminant consacrer quelques lignes aux recherches générales 
que j’ai faites dans cette localité. Pratiquées toujours et à dessein 
au même point, sur un espace qui, tout compris, n’excéderait 
pas 20 mètres carrés, mais toujours dans le lac même, puisque 
la petite anse où se trouvent les roseaux et les champs d ’Wppurla 
est en communication directe et ouverte avec le grand lac, ces 
recherches m'ont fourni des résultats vraiment remarquables. 
Cette station s'est montrée en effet, sans aucun doute, jusqu’ici la 
plus riche du monde entier. Leidy relève pour une tourbière 
de New-Jersey le chiffre de 38 espèces, et c'est le plus fort qui, 
à ma connaissance, ait jamais été indiqué pour une seule et même 
localité. Or la Pointe à la Bise ne m’a pas fourni moins de bl 
espèces, c'est-à-dire pas bien loin de la moitié de tous les Rhizo- 
podes d’eau douce connus actuellement K 

Voici la liste de ces espèces, utile à mentionner puisqu’il n’a 
pas encore été dressé de catalogue de la faune littorale. Dans 
cette liste, les noms marqués sp. n. représentent des espèces 
nouvelles, mais non pas pour cela particulières à la seule Pointe 
à la Bise, car à part Anurha sapliirum et Pdomyxa riripam. 
toutes ces espèces ont également été trouvées sur d autres points 
du territoire genevois. 

1 11 est à remarquer que d'un jour à l’autre la richesse de la récolte peut varier 
d'une manière extraordinaire. Quand la bise a soulevé des vaques assez fortes 
pour balayer la baie, la station est une des plus pauvres qu’on puisse imaginer, 
et ce n'est qu’après quelques journées de calme qu’elle commence à reprendre sa 
richesse habituelle. 
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Amœba ambulacralis Pénard. 

» (juttuJa Duj. 

» Umax Duj. 

» Umicola Iïlminbler. 

» nitida sp. n. 

» nobdis sj). n. 

» proteus Pallas sp. 

» radiosa Ehrbg. 

» sapliirina sp. n. 

» terrkolu Greeff. 

relata Parona. 
respcrtdio sp. n. 

A redln costata Elirbg. 

» liemisphœrica Perty. 

» pohjpora Pénard. 

» stedaris Perty. 
ndgaris Ehrbg. 

< Jentropyxis aculeata Stein. 

» delicatula sp. n. 

ClypeoVma marginata sp. n. 

Cryptodiffhujia oriformis Pé¬ 
nard. 

43 o c h liopodiu m bd i mbosu m 
Auerbacli sp. 
» granulation 

Pénard. 

» obscur u m 

Pénard. 

' Cucnrbitella mespdiformis sp.n. 

G g p h o der i a m a r g arit ace a 
Sclilumb. 

Gyphoderia troclms var. Pé¬ 
nard. 


Gyphoderia hrvis Pénard. 

Diaphorodon mobile Archer. 

Diffluyia acuminata Ehrbg. 

» amphora Leidy. 

» bidcns sp. n. 

» capreolata sp. n. 

» constricta Ehrbg. 

» coron a Leidy. 

elegans Pénard. 
fallax Pénard. 

» global osa Duj. 

» (frum-cu Pénard. 

» lanceolata Pénard. 

lobes Pénard. 
limnetica var. Le- 
vander. 

» lobostoma Leidy. 

» mica Frenzel. 

» index sp. n. 

» pyriformis Perty. 

» rubescens Pénard. 

tubercidata Wallich. 
» urceolata Carter. 

» riscidulu sp. n. 

Euglypha alreolata Duj. 

» brachiata Leidy. 

ciliata Leidy. 

» lcr-vis Perty. 

» lens Pénard. 

Frenzelina renifonnis sp. n. 

Gronda Brumeri Diane. 

» squamosa var. Pénard. 
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G ymnophrys cornet a Cien- 
kowsky. 

Hydosphenia cnncata Stein. 

» punctata Pénard. 

Ileleopem petricola var. Leidy. 

Lecquereusia spiralis Ehrbg. 
sp. 

Lecquereusia modesta Rhum- 
bler. 

Nadinella tenella Pénard. 

Pamphagus mutabüis Bailey. 

» hyalin us Leidy. 

Pareuglypha reticulata sp. n. 

Pelomyxa palustris Greeff. 

» viripara sp. n. 

'> myriopoda sp. n. 

Phryganella liemisphœrica 
Pénard sp. 

Phryganella nidulus sp. n. 

Plagiophrys scutiformis Hert- 
wig et Lesser. 

Pontigulasia bigïbhosa sp. n. 


Pontigulasia spedabilis sp. n. 
Pseudochlamys patella Clap. et 
Lachni. 

Pseudod iffl agi a a mph it rem a- 
toides Archer sp. 
Pseudodifflugia Archeri sp. n. 

» compressa F.- _ 

E. Schulze sp. 

» fascicularis 

sp. n. 

» fuira Archer. 

Protamœba primordialis Ko- 
rotneeflf. 

Pyxidicula cymbdum sp. n. 

» operculata Ehrbg. 
Quadrula discoides Pénard. 

» symmetrica F.-E. 
Schulze. 

Sphenoderia dentata Pénard. 

» lenta Schlumb. 
Trinema lineare Pénard. 

» enchelys Leidy. 


A quoi faut-il attribuer ce chiffre considérable d’espèces pour 
une seule station? 11 y a là probablement plusieurs facteurs en 
cause. Il faut remarquer d'abord que la localité a été étudiée 
avec suite, et pour les seuls Pihizopodes. Or, tous ceux qui se- 
sont occupés d’organismes inférieurs savent que partout où une 
étude superficielle ne donne que des résultats peu satisfaisants, 
on peut toujours encore espérer beaucoup d’un examen attentif 
et prolongé. Mais il y a autre chose encore: la localité est évi¬ 
demment privilégiée. Une eau pure et abondante, relativement 
calme mais toujours renouvelée, des gazons ras et serrés de 
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plantes aquatiques à quelques décimètres de profondeur ; tout 
autour, des champs de roseaux qui depuis de longues générations 
servent de retraite nocturne à de nombreux oiseaux de passage; 
tout cela contribue à la richesse de la station. 

Deux mots encore pour terminer : 

1. On connaît maintenant pour les Rhizopodes l’existence 
certaine de faunes dues à l’habitat, faune des sphagnum, faune 
des mousses *, identiques dans le monde entier, mais spéciales à 
tel ou tel milieu habité. 11 semble que nous sommes en droit éga¬ 
lement d’admettre une faune des lacs profonds, connue encore, 
il est vrai, seulement dans les lacs suisses, mais dont l’existence 
peut-être se vérifiera pour d’autres contrées. 

2. En même temps qu’il existe des faunes spéciales dues à. 
l’habitat (bien que cosmopolites dans un certain sens puisque tel 
habitat donnera les mêmes espèces sous toutes les latitudes), on 
peut dire d'une manière générale que les Rhizopodes sont essen¬ 
tiellement des êtres cosmopolites. C’est là un fait (pie les re¬ 
cherches de ces dernières années tendent toutes à prouver, non 
seulement pour les Rhizopodes, mais pour les Héliozoaires. les 
Infusoires, les Flagellâtes et en général les animaux et les végé¬ 
taux inférieurs. 

C’est ce qu’ont surtout montré les travaux de Leidy, puis plus 
tard ceux de Schewiakoff 1 2 3 . Ce dernier a réuni en un ensemble* 
toutes les données qu'il a pu rencontrer, et a contribué par ses 
voyages à la démonstration du fait. Il me semble que mes re¬ 
cherches sur les environs de Genève, où j’ai trouvé le 90 % des 
espèces connues dans le monde entier, puis sur la Pointe à la 


1 II faudrait y ajouter la faune « sapropélique * de Lauterborn, spéciale aux 
petits étangs à débris et à immondices. (Zool. Anzeiger, vol. XXIV. n° (535.) 

2 Ici même, à Genève, les travaux de M. Roux sur les Infusoires et de M. Weber 
sur les Rotifères, de M. Chodat sur les Algues inférieures, montrent tons un 
résultat analogue. 

3 Ueber die Geograpbixche Yerbreitung der Süsswasser-Protozoen. Mém. de 
P Acad, des sciences de S^Pétersbourg. VII sér., tom. XLI, n° 8. 
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Bise avec ses 91 espèces réunies sur un espace de quel¬ 
ques mètres, sont également de nature à corroborer ces 
données. 

Fn auteur récent, Frexzel, tout en acceptant dans leur en¬ 
semble les conclusions de Schewiakoff. les considère cepen¬ 
dant comme trop généralisées, et pense que bien des espèces sont 
liées à certaines régions par des conditions purement géogra¬ 
phiques. 

Dans ses recherches sur la faune des Protozoaires de la 1 té- 
publique Argentine Frexzel cite en effet un nombre assez 
considérable de formes nouvelles, qu’il considère comme spéciales 
à ce pays. 

Sans vouloir entrer ici dans la discussion du sujet, je me per¬ 
mettrai de faire observer que les conclusions de Frexzel. même 
dans le cas où en elles-mêmes elles seraient justes, ne sont encore 
(pie théoriques, et que ses travaux sur la ltépublique Argentine 
ne sont pas de nature à fournir un argument d’un grand poids. 
En effet. Frexzel, parmi les lthizopodes qu'il donne comme 
particuliers à la République Argentine, cite presque exclusive¬ 
ment des Amibes, la plupart très petites, qu’il décrit avec peu 
de détails et qu’il figure d’une manière défectueuse, de sorte que 
pour beaucoup d'entre elles on ne peut guère espérer pouvoir 
jamais les identifier avec ce que l'on trouvera ailleurs. D'autre 
part, en Europe, pour les petites Amibes tout est à faire. Ce¬ 
pendant on peut citer dès aujourd’hui, parmi les Rhizopodes 
argentins de Frexzel. la Sttccumwha htceiis et la Difthtfjia 
mica comme espèces cosmopolites, car je les ai retrouvées dans 
nos environs. 

A part les Rhizopodes. Frexzel a décrit beaucoup d'Hélio- 
zoaires. surtout des espèces se rapprochant du genre Xitelcuria 
pour lequel, comme pour une quantité de petits Héliozoaires. en 

1 Dit» Protozocn. Biblioth. Zoologie». E. Nagrlt». Stuttgart. 
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Europe comme en Amérique et ailleurs presque tout est encore 
dans l'inconnu. 

11 cite aussi comme spéciaux quelques Flagellâtes, entr autres 
le remarquable Jlastiyitta chhnnys. que j'ai retrouvé bien carac¬ 
térisé. précisément à la Pointe à la Bise, et qui par là ])rendson 
rang parmi les espèces cosmopolites. 

Nous pouvons donc, dans l'état actuel de nos connaissances, 
conclure pour les organismes inférieurs dans leur ensemble à 
un cosmopolitisme général, doublé en même temps de localisa¬ 
tions générales aussi, et je serais heureux si mes recherches 
avaient aussi dans une certaine mesure contribué à éclairer la 
question. 



